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IL REVISORE DEI CONTI NELL’ENTE LOCALE: SEMPRE PIU'REVISORE”

Il revisore dei conti dell’'enteckde € sempre piu coinvolto in funzioni di contoodid &
sempre piu preoccupante la crescente responsathiétéo coinvolge.
Il nuovo ruolo che il legislatore sta attribuendyi @nti locali, tendente ad un loro posizionamento
piu “strategico” in un contesto economico e sociaa ha lasciato indenne I'organo di revisione, in
guanto organo di controllo “interno” dell’ente.
Vediamone, in crescendo, le funzioni che é chiaradtassolvere.
Dagli anni novanta, con la Legge 142/1990, I'orgdnrevisione negli enti locali € divenuto
supporto all’azione amministrativa, nel perseguitnenmiglioramento dell’efficienza,
dell’'efficacia e della economicita gestionale, dsgundo un ruolo da protagonista nel processo di
cambiamento e tale ruolo non sembrava arrestdtaisia evoluzione in tal senso.

Non solo l'attivita dell’organo di revisie si € ampliata per disposizioni legislative,anahe
per una piu incisiva e definita “disciplina comportentale” contenuta nei Principi Contabili
(predisposti dall’Osservatorio per la finanza edatabilita degli enti locali) e nei Principi di
Revisione (approvati dai Consigli Nazionali dei ot Commercialisti e dei Ragionieri), che
costituiscono sia un insieme di interpretazionh@gmenti dell'ordinamento contabile, sia un piu
puntuale approccio del revisore ai compiti a |triladiti.

L’'ORGANO DI REVISIONE QUALE ORGANO DI CONTROLLO

La revisione nell’ente locale si € c@gico a poco, definita su piu livelli: da una vigia
amministrativa, contabile e gestionale ad una argih sui sistemi di controllo interno, ad uno di
proposta sulle materie aventi natura economicaafiraia; tutte tipologie di funzioni riscontrabili
nel D.Lgs 267/2000.

La funzione dvigilanza amministrativa € delineata dall’art. 239 (comma 1, lett. c eceeyi
esplica con I'accertamento della regolarita dedlatipne circa la correttezza dei singoli atti
amministrativi, la loro fedele annotazione nellgtiare contabili, nonché I'esattezza degli
adempimenti sotto I'aspetto fiscale.

Non é da trascurare il compito delle verifiche a$sa (art. 239, comma 1, lett. f) e I'art. 223),
nonché le verifiche straordinarie a seguito delameénto della persona del Sindaco di cui all’art.
224,

Sempre nell’ambito dell’art. 239, comma 1, lettviBne attribuita al revisore la funzione di
vigilanza contabile (con la relazione al rendiconto di gestione e @aatbilancio di previsione e
sulle relative successive variazioni)uttjilanza gestionale quando il revisore esprime rilievi,
considerazioni e proposte tendenti a conseguirenagyiore efficienza, produttivita ed
economicita della gestione, rimanendo pur sempaanhito della collaborazione. Importante
soffermarsi a sottolineare come si tratti di “cbtd@azione” non di “consulenza”, come invece si &
spesso erroneamente orientati a considerare Vietndo del revisore. Infatti, per “consulenza”
dovrebbe intendersi un supporto propositivo di zolni, sostenute da analisi approfondite, relative
a problematiche sconosciute, o poco conosciutesttmdi scelte strategiche o innovative che I'ente
deve intraprendere: ben altra cosa rispetto allalmarazione per la quale, in assenza di precise
normative, ci si puo riferire a quanto indicatolaelelibera n. 2/1992 della Corte dei conti
(approvazione delle piante organiche e disciplieifedcassunzioni; acquisizione ed alienazione di
immobili; disciplina generale di tributi, tariffepntribuzioni, canoni di concessione e prezzi di
cessione delle aree fabbricabili e dei fabbricatieigime pubblicistico; approvazione dei piani
economico-finanziari e loro variazioni; convenziau altri enti; concessione a terzi di servizi
pubblici; salvaguardia degli equilibri).



Non si trascuri inoltre il divieto, espressamem@aosto ai componenti dell'organo di revisione
dall'art. 236 comma 3, di assumere incarichi ostbenze sia presso I'ente locale, sia presso
organismi o istituzioni dipendenti o comunque sotiti al controllo o vigilanza dello stesso. In tal
senso sembra che il legislatore abbia voluto bénidee chiarire la dicotomia tra “collaborazione”
e “consulenza’.

Le medesime osservazioni valgono per il processoimirollo di gestione; il controllo di
gestione non fa riferimento ad un’attivita di vexdf della gestione, ma ad una attivita di “guida” i
modo che I'ente possa essere orientato al raggnergo degli obiettivi che si prefigge.

Anche I'appartenenza del revisore al nucleo diteione, spesso riscontrabile in ambito
comunale, prevarica il significato che viene attitib al nucleo di valutazione, con compiti di
valutazione del personale con qualifica dirigerezi@ con compiti analoghi); tale appartenenza fa
nascere un impedimento che non consente il corsetilgimento dell’attivita di revisore, per
cumulo di funzioni che possono generare conflittmeéressi.

Con il divieto imposto dal citato comma 3 dell'&@86 il legislatore ha inteso anche
sostenere l'indipendenza tra controllore e corstoll

IL PRESENTE “MOVIMENTATO” DELL'ORGANO DI REVISIONE

A questi sufficientemente espliciti cathgell’organo di revisione, stanno via via
intervenendo altri adempimenti che attribuiscohogasore degli enti locali, una configurazione
sempre piu da “connettore” tra il sistema dei adlfitinterni e la Corte dei conti. Con la
Legge costituzionale n. 3/2001, che ha soppregsorico, si € potenziata 'autonomia decisionale
interna dell’'ente locale, anche attraverso un n@ggpinvolgimento dell’'organo di revisione
all'interno del sistema di controlli e con le disjzioni delle Leggi finanziarie degli ultimi anse
da un lato hanno rafforzato il controllo esterna specifiche attribuzioni di funzioni di controllo
alla Corte dei conti, dall’altra hanno esteso leziani dei revisori degli enti locali.

L’intervento piu significativo in tal sensinvestendo il revisore dei conti del ruolo di
“principale attore” nella verifica del patto di biéta interno, € contenuto nella L. 266/05
(finanziaria 2006) con la quale viene richiestéoatjano di revisione, con gli artt. 166, 167 e 168,
di trasmettere alle competenti sezioni regionaliad€orte dei conti una relazione sul bilancio di
previsione dell’esercizio di competenza e sul reoilio del medesimo esercizio

| predetti adempimenti sono integrati epecifiche ulteriori richieste ad opera delle Seri
Regionali della Corte dei conti, per il tramitercara una volta - dell'organo di revisione.

Non si trascurino inoltre i controlli quérsonale, richiesti anch’essi esplicitamente,stAeno
divenendo sempre piu incisivi, sia in fase previale che consuntiva, coinvolgendo quindi
I'organo di revisione anche nel controllo su uegldaspetti fondamentali della gestione degli enti
locali.

Sempre con la L. 266/05, con il comma 198aie 1, I'organo di revisione é tenuto a vigiar
sulla corretta applicazione delle seguenti disposiz
- a decorrere dal 1° gennaio 2006 le amministraziahbliche, ai fini del funzionamento della
contrattazione integrativa, tengono conto dei pgecéi ridimensionamento delle pinate organiche e
degli effetti delle limitazioni in materia di asstioni di personale a tempo indeterminato (art..1, ¢
134 e 200, L. 266/05);

- i risparmi di spesa del personale non possoreressilizzati per incrementare i fondi negli anni
successivi (art. 1, c. 195 e 200 L. 266/05);

- le eventuali risorse aggiuntive destinate adam@nto devono coprire tutti gli oneri accessori, iv
compresi quelli a carico delle amministrazioni, lamse di pertinenza di altri stanziamenti di spesa
(art. 1, c. 192, L. 266/05);

- gli importi relativi alle spese per le progressiall'interno di ciascuna area professionale o
categoria, assegnati agli stanziamenti per retidmiz portati in detrazione dei pertinenti fondi,
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continuano ad essere a carico dei fondi medesimualdi vengono rassegnati alla data del
passaggio di area o di categoria oppure di cessazial servizio dei dipendenti che ne hanno fruito
(art. 1, c. 193, L. 266/05).

Sempre rimanendo in tema di personalegdono di revisione:

- € tenuto ad effettuare il controllo sulla compiita dei costi della contrattazione integrativang
vincoli di bilancio (art. 48, c. 6, D.Lgs 165/01);

- deve certificare le specifiche informazioni sudtantrattazione integrativa che gli enti locali
devono trasmettere annualmente, entro il 31 maggimite la Ragioneria generale dello Stato, alla
Corte dei Conti (art. 67, c. 8, D. Lgs. 165/01);

- € tenuto ad inviare annualmente al Ministero’@etinomia e finanze, specifiche informazioni sui
costi della contrattazione integrativa (art. 4Q bi2, D.Lgs 165/01);

- € tenuto a vigilare sulla corretta applicazioe#edprescrizioni e degli adempimenti connessi alla
contrattazione integrativa (art. 67, c. 12, D.L§5/01);

- € tenuto a vigilare sul divieto dell’incrementellé risorse decentrate nel caso I'ente non abbia
rispettato il Patto di stabilita (CCNL dell'’11.08)0

Con il D.L. 154 del 7 ottobre 2008, converin L. 189 del 4 dicembre 2008, all’art. 2, cl&,
certificazione riguardante il minor gettito ICI, ttasmettere al Ministero dell'interno entro il 30
aprile 2009, prevista a carico dei comuni dall'@mt:bis, c. 32 D. L. 112/08, convertito in L.

133/08, deve essere sottoscritta, oltre che dgddtembile dell’'ufficio tributi e dal Segretario
comunale, anche dall’'organo di revisione.

Sempre il D.L. 154, all’art. 2-quater, cpBevede che le certificazioni sui principali dagi d
bilancio di previsione e del rendiconto siano fitejaltre che dal Segretario e dal Responsabile del
servizio finanziario (come prevedeva l'art. 161 Bdlgs 267/00), anche dall’'organo di revisione.

Inoltre, le dichiarazioni attestanti il mingettito ICI derivante da fabbricati del gruppoastale
D, per ciascuno degli anni 2005 e precedenti, eéwemb essere presentate al Ministero dell'Interno
entro il 31 gennaio 2009, dovranno essere assewvaaitorgano di revisione (art. 2-quater, c. 7).

Che cosa dire delle “gravi irregolarita tadili e finanziarie” in ordine alle quali
'amministrazione dell’ente non abbia adottato isure correttive segnalate dall’organo di
revisione e delle” gravi irregolarita di gestionpfeviste dall’'art. 239, comma 1, lett. e), del TAU
L'individuazione della casistica delle gravi irréey@ta contabili e finanziarie, nonché di quelle di
gestione (che potrebbero talvolta sommarsi nel sigdeatto alle irregolarita contabili e
finanziarie), in presenza delle quali I'organoediisione deve riferire immediatamente al Consiglio,
€ guanto mai complessa e non va inoltre sottoatula “diligenza” che il revisore deve osservare
nello svolgimento delle sue funzioni; circa quekitno aspetto dispone direttamente I'art. 240 T.U.
guando afferma che i revisori adempiono ai loroettogon la diligenza del mandatario, ossia con la
professionalita e la diligenza richiesti dalla matdell'incarico. Il criterio della “diligenza” dev
sempre guidare i revisori nello svolgimento dellegpie attivita e deve orientare gli stessi a
effettuare verifiche quanto piu approfondite affiegd’espletamento diligente li cauteli dalle
responsabilita conseguenti.

Coordinando le due disposizioni sopra ésarm (obbligo di referto e diligenza richiesta) si
puo, in linea di principio, affermare che il revisaleve agire in presenza di irregolarita gravi che
possono essere rilevate usando la dovuta diliggbaa. cio si vuol dire che il revisore non puo
essere imputato di non aver messo a referto fadivi gealmente accaduti ma dei quali, nell
esercizio delle sue funzioni, “solo” difficilmenérebbe potuto venirne a conoscenza.

Considerando quanto esposto — obblighase al Testo Unico, adempimenti per volere della
Corte dei conti, responsabilita sempre piu gravese, — € strano che il Parlamento abbia ritenuto
che mantenere un Collegio di Revisori costituitdrdecomponenti nei Comuni con popolazione
compresa frai 5.000 e i 15.000 abitanti sia “esie®8 e che in tali Comuni, il compenso percepito
dall’'organo di revisione sia “troppo elevato” !

Compiti incrementati, presenza numerica dell’orgdnievisione e compenso decrementati, un
rapporto inverso degno di nota.



L’art. 1, comma 732, della L. 296/06 haduficato I'art. 234 del T.U. prevedendo che dal 1°
gennaio 2007 I'organo di revisione debba avereaomaposizione collegiale solo nei Comuni con
popolazione pari o superiore a 15.000 abitanti igéefinizione del numero di abitanti, i Comuni
devono rapportarsi alla popolazione presente dl23del penultimo anno rispetto all’'anno di nuova
nomina); sarebbero interessati circa 1.600 Comomiun decremento di nomine, pari a circa 3.300
revisori dei conti (in quanto nei Comuni sino a9B9 abitanti sara presente un revisore unico). Per
guanto riguarda invece I'aspetto retributivo, itesa dell’aggiornamento delle tabelle dei compensi
dei revisori (rif. attuale il decreto del 2 maggi@05), da parte del Ministero dell’'Interno, il
Viminale suggerisce di attribuire all'eventualeis®re unico che sara nominato la dove gia
applicata la nuova normativa, il compenso massimwgigto per i Comuni con popolazione pari a
4.999 abitanti, senza la maggiorazione del 50% derasidente, mancando tale carica; con riserva,
da parte del Consiglio dell’ente, di incrementdi@mmpenso in relazione al nuovo decreto che
verra emanato.

Tuttavia la nomina dell’Organo di reviseeé attribuita al Consiglio comunale, come pure la
determinazione del relativo compenso; la logicdagrebbe quindi a lasciare discrezionalita al
Consiglio di prevedere, nei Comuni obbligati aluzione del numero dei revisori, la fissazione di
un compenso rapportato al numero reale di abitaatnpre nel rispetto delle tabelle tuttora in
vigore e senza la maggiorazione del 50% del congpprevista per la figura di Presidente, presente
solo in un organo di 3 componenti.

Le problematiche e I'impegno richiestoglae temporale, — in quanto, a ragione, sovente i
Consiglieri dell’ente individuano nel revisore prezioso “collaboratore” - in un Ente con
popolazione superiore a 5.000 abitanti non sonidf@mnenti. Va aggiunto che il confronto tra i
membri dell’organo é essenziale, in quanto non semp aggiornamento incisivo e realizzabile; la
condivisione di impegno e responsabilita & indulntgiate piu proficua e meno gravosa in presenza
di un organo collegiale. E’ inoltre piu assidugtasenza presso I'ente di un revisore, se gli
incaricati sono tre anziché uno solo, anche corandi®d che i singoli componenti dell’organo di
revisione collegiale hanno diritto di eseguire @pai e controlli individuali (art. 239, comma 5,
T.U.).

E’ indubbio che se non intervengonorrifalazioni nella definizione di tale organo di
controllo, il revisore scrupoloso, che tiene adegparsi con diligenza, dovra dotarsi di strumenti e
tecniche di revisione, nonché di metodologie dotavche gli permettano di avere costantemente il
controllo sulla realta dell’ente e chiare le areeui le debolezze procedurali potrebbero
comportare “gravi irregolarita”, gestionali o conilafinanziarie, una metodologia di lavoro che gl
permetta inoltre un utilizzo proficuo del tempo obatb a tali incarichi: check-list di controllo
tendenti ad accertare che siano correttamentetiasgtlgli obblighi di legge o siano presenti
elementi migliorativi dell’efficienza dell’ente, r@egrammi di lavoro che permettano di evidenziare
carenze procedurali, carte di lavoro dell’atti\stélta allegate a verbali attestanti la verifica
dell'area interessata; I'applicazione della medasmetodologia utilizzata in sede di verifiche
sindacali aziendali. Procedure che tuttavia ridbime® un impegno temporale non indifferente, a
fronte di compensi sempre piu esigui. Revisoreatdk locale sempre piu 0 sempre meno
“revisore” ?



